DISSYMfiTRIE  MOLECULAIRE

devaient differer par rarrangement moleculaire. L'idee que represents
le mot isomerie de nos jours etait dans son esprit, et c'est cette idee
qui lui permettait de concevoir Fanomalie offerte par Farragonite et
la chaux carbonatee. J'insiste stir cette maniere de voir d'Hauy. G'est
une erreur assez generalement repandue que la decouverte du di-
morphisme est venue porter une atteinte profonde aux idees d'Hauy,
et que ine'me il pensait que Fidentite de composition chiinique de
Farragonite et du carbonate de chaux n'etait pas suffisamment eta-
blie (*). II n'en est rien, et je le repete, c'est Haiiy qui un des
premiers a insiste sur le dimorphisme de ces deux substances. Voici
seulement en quoi le dimorphisme etait impossible, inconciliable avec
les idees d'Hauy. Pour beaucoup de savants, le mot cle dimorphisme
veut dire qu'une substance, tout en off rant la mJme forme cristalline
et le meme arrangement moleculaire, on, pour abreger, une meme
substance, pent offrir deux formes cristallmes differences. G'est la ce
qu'Hauy ne concevait pas, et il faut bien le dire, cela est vraiment
inconcevable, a moins cle supposer que des molecules d'une forme
peuvent s'associer de maniere a donner un groupe d'une autre forme
jouant a son tour le r6le de molecule integrants.

En admettant la maniere de voir d'Hauy, on pent se demander
comment les substances dimorphes n'offrent pas des differences de
proprietes chimiques aussi profoncles que les substances isomeres,
puisque Fisomerie et le dimorphisme ont egalement pour cause une
difference dans Farrangement des molecules elementaires.

Je partage Fopinion d'Haily : je pense que les substances dimorphes
sont une classe de substances isomeres. Mais si les arrangements
moleculaires ne sont pas les memes dans deux varietes dimorphes, il
y a entre eux une etroite relation. La difference est assez grands pour
provoquer Fincompatibilite de leurs systemes cristallins; pourtant
elle n'a rien de profond. Elle altere les proprietes physiques, elle
laisse a pen pres les memes les proprietes chimiques.

Pour bien faire apprecier quels sont les faits nouveaux que
j'apporte dans la question du dimorphisme, je n'ai point a exposer
d'abord un resume des travaux qui ont ete faits sur cette question.
On ne s'est jamais occupe du dimorphisme considere dans son en-
semble, et les travaux qui y sont relatifs se sont toujours bornes

1. Je partageais moi-mSme cette erreur. Lorsque j'ai lu a 1'Aoademie des sciences un
extrait de ce travail, M. Ghevreul eut la bienveillance de me faire observer qu'Hauy n'avait
jamais dit que les substances de me'me composition chimique avaient aussi la mfime forme
cristalline. Gela est parfaitement juste. J'ai consult^ les Me'moires d'Hauy, et j'ai re'tabli ce
qu'il y avait d'inexact dans ma citation, en insistant sur ces idees avec 1'importance qu'elles
meritent.